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Rezumat: Prezenta cercetare urmdreste sd analizeze efectele produse In materia
gratierii si a pluralitétii de infractiuni de cdtre Decizia X(10)/2005 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie. Cu toate cd modul de sanctionare a concursului de infractiuni stabilit de aceasta
pare echitabil din punct de vedere al condamnatului, beneficiul adus de pe urma gratierii se
dubleazd, astfel, in mod nejustificat. In acest sens, gratierea antecondamnatorie ar inldtura
si ierta si o eventuald stare de recidivd, pe Idngd remiterea executdrii pedepsei aplicate de
cdtre instanta de judecatd. Drept urmare, va fi adus in discutie un principiu conceput de
doctrina penald mai veche, urmdnd ca argumentele in favoarea acestuia sd fie coroborate cu
alte opinii doctrinare in materie si cu diverse hotdrdri ale instantelor nationale. Acestea vor fi
realizate cu scopul de a propune o posibild solutie de rezolvare a acestei probleme de drept
care sd respecte efectele pe care le poate produce gratierea in mod legal. Ulterior, vom
compara situatia premisd si cu unele ipoteze particulare care se pot ivi in practicd. in final,
vom prezenta si o altd jurisprudentd obligatorie a instantei supreme care se afld in
contradictie cu decizia de la care a plecat ipoteza articolului.

Cuvinte cheie: gratiere antecondamnatorie; recidivd; concurs de infractiuni;
pedeapsad rezultantd,; recontopire; principiul individualizdrii depline a pedepsei.

The implications of the Decision RIL X(10)/2005 on recidivism and on the modality of
sanctioning the concurrent crimes in case of prior pardon

Abstract: This research seeks to analyse the effects produced in matters of pardon
and plurality of crimes by the High Court of Cassation and Justice’s Decision X(10)/2005.
Although the modality of sanctioning the concurrent crimes established by the supreme
court seems fair from the convict’s point of view, the benefit resulted from the pardon is
doubled in an unjustified manner. This way, the prior pardon would also remove an eventual
state of recidivism, besides the forgiveness of the punishment’s execution applied by the
court. As a result, it will be brought up for discussion a principle created by the criminal law’s
older literature, followed by the corroboration between the arguments in favour of this
principle, the other opinions of the criminal law’s literature in this matter and some national
courts decisions. These will be done with the purpose to suggest a possible solution for
solving this law issue which respects the effects that pardon can legally produce. Later, we
will also compare this problematic with some particular hypotheses which can occur in
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practice. In the end, we will present another mandatory jurisprudence of the supreme court
which is in contradiction with the decision from which the assumption of this article was
made.

Key words: prior pardon; recidivism; concurrent crimes; resultant punishment;
remerge; the principle of complete individualization of the punishment.

INTRODUCERE

Scurt istoric. Gratierea reprezinta una dintre institutiile dreptului penal care are atat
o componenta de ordin juridic, cat si una de ordin moral. Aceasta a fost numita Tn doctrina
mai veche remitere, comutare sau iertare de pedeapsi®. incd din antichitate, aceasta a
constituit un mijloc de putere discretionara pe care o aveau la indemana conducatorii acelor
timpuri atat fata de lege, cat si fatd de autoritatea judecatoreasca existentd atunci?. Beccaria
afirma ca ,gratierea reprezintG acea virtute care a fost uneori pentru suverani inlocuitorul
tuturor acelor calitdti trebuitoare pentru indeplinirea indatoririlor tronului”. Dupa parerea
acestuia, gratierea este ,,cel mai frumos” si ,,cel mai de dorit atribut al tronului”?. Neajunsul
subiectivismului cu care putea fi impregnata aceasta institutie de drept conducea de cele
mai multe ori la 0 anumita nemultumire si Tngrijorare din partea societatii. Cu toate acestea,
acest atribut exclusiv al conducatorilor statelor s-a conservat de-a lungul secolelor, pana in
zilele noastre?.

Caracterul neschimbator al gratierii a creat, in actualele sisteme de drept, o suita de
probleme in legatura cu efectele pe care aceasta le produce. De asemenea, eventuala
discriminare si posibilitatea de a rasturna, intr-o anumita masura, autoritatea de lucru
judecat a instantelor judecatoresti a reprezentat un obstacol in supravietuirea acestei
institutii. Chiar daca dintotdeauna a reprezentat o masura de exceptie oferita din partea
statului, gratierea a condus la o bogata jurisprudenta a instantelor nationale si la o vasta
analizd doctrinara. in perioada in care era in vigoare Codul penal din 1969, majoritatea
autorilor emeriti ai dreptului penal s-au aplecat asupra acestei institutii. Acest fapt s-a
datorat, in genere, decretelor de gratiere care se aflau intr-o perioada de inflatie. Din
aceasta cauza, jurisprudenta abunda in hotdrari judecdtoresti Tn legdtura cu aceasta
materie. n legislatia nationald, ultimul act de clementd din partea statului este reprezentat
de Legea nr. 543/2002 privind gratierea unor pedepse si inlaturarea unor masuri si
sanctiuni®. Ulterior acesteia, au mai existat anumite propuneri legislative controversate

1|, Tanoviceanu, Curs de drept penal, vol. Il, Ed. Atelierele Grafice Socec & Co., Societate anonima, Bucuresti,
1912, p. 534.

2 Indulgentia principis era acordatd de catre romani individual sau colectiv. in Grecia antici, in Atena
democratad actele de clementa se acordau prin intermediul adunarii poporului. Filosofii stoici au combatut
dreptul de gratiere, deoarece acesta ,iartd ceea ce trebuie a fi pedepsit, inteleptul insd nu face nimic care nu
trebuie fdcut, nici omite ceea ce trebuie fdacut”. A se vedea I. Tanoviceanu, op. cit., p. 536; V. Dongoroz, Drept
penal, Reeditarea editiei din 1939, Editat de Asociatia Romana de Stiinte Penale, Bucuresti, 2000, p. 578; I.
Madndru, Amnistia si gratierea, Ed. All Educational, Bucuresti, 1998, p. 60.

3 C. Beccaria, Despre infractiuni si pedepse, Editura Stiintific3, Bucuresti, 1965, pp. 55-56.

4 Pentru mai multe detalii cu privire la istoria gratierii, a se vedea I. Tanoviceanu, op. cit., pp. 533 si urm.

5 Publicatd in M. Of. nr. 726 din 4 octombrie 2002, cu modificirile si completarile ulterioare.
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care, In final, nu s-au putut concretiza intr-o lege de gratiere®.

Pentru a putea avea o imagine cat mai clara a interesului prezentei cercetari, este
necesara infatisarea problemei de drept de care instantele nationale s-au lovit ulterior
intrdrii Tn vigoare a Legii nr. 543/2002. Tn acest sens, jurisprudenta noastra s-a confruntat cu
o practica neunitara Tn materia modalitatii de sanctionare a concursului de infractiuni, Tn caz
de gratiere. Anumite pedepse din concurs fiind gratiate total sau partial chiar Tnhainte de
pronuntarea unei hotarari definitive de condamnare, instantele s-au pronuntat in mod
diferit cu privire la modalitatea de contopire a pedepselor in cazul acestei pluralitati de
infractiuni’. Drept urmare, instanta suprema a trebuit sd medieze aceast3 practicd neunitara
prin intermediul unei decizii obligatorii a sectiilor unite, si anume prin Decizia RIL nr.
X(10)/20058. in cadrul acesteia, au fost evidentiate principalele trei solutii prezente in
practica judiciard pana in acel moment®. Prima dintre acestea a fost aceea a instantelor care,
in caz de concurs de infractiuni, pentru care au stabilit numai pedepse cu inchisoarea, le-au
contopit Tn conformitate cu art. 34 alin. (1) lit. b) din Codul penal din 1969, in sensul ca au
aplicat pedeapsa cea mai grea, dupa care, considerand ca pedeapsa rezultanta reflecta
ansamblul infractional, au constatat gratierea acesteia. Alte instante, dimpotriva, dupa
stabilirea pedepselor pentru fiecare infractiune aflata in concurs, au procedat la contopirea
acestora si au dispus sa fie executata pedeapsa cea mai grea, cu adaugarea unui eventual
sporl®. Ulterior au dispus descontopirea pedepsei rezultante astfel calculate in pedepsele
componente, precum si constatarea gratierii celor pentru care a intervenit aceastd masura
de clementa. Ultima dintre solutii a fost aceea a instantelor care, stabilind pedepse distincte
pentru toate infractiunile aflate in concurs, au constatat gratierea fiecarei pedepse careia fi
era aplicabila aceasta masura, iar in final au contopit numai pedepsele executabile, care nu
au facut obiectul gratierii sau care au fost gratiate partial.

Tn urma deliberarii, instanta supremé a considerat c& ultima dintre aceste solutii se
prezinta ca fiind cea corecta. Conform interpretarii obligatorii, ,in situatia in care gratierea
intervine inainte de solutionarea definitivd a cauzei, operatiunea de contopire nu poate avea
loc decdt dupd constatarea gratierii, totald sau, dupd caz, partiald, a fiecdreia dintre
pedepsele stabilite, pentru infractiunile aflate in concurs, care sunt vizate prin actul de

® A se vedea Forumul Judecdtorilor din Roménia, Observatii referitoare la semnalele vehiculate in spatiul public
privind iminenta adoptare a unei 0.U.G. privind amnistierea sau gratierea unor pedepse, disponibil pe
www.juridice.ro.

7 Exempli gratia, se presupune cd instanta a stabilit doud pedepse in cazul unui concurs de infractiuni, prima de
1 an si a doua de 3 ani. Daca prima dintre acestea a fost gratiata antecondamnatoriu total sau partial, se pune
intrebarea daca contopirea va include prima pedeapsa asa cum a fost redusa prin actul de clementa sau asa
cum a fost initial stabilita.

81.C.C.J., sectiile unite, Decizia RIL nr. X(10)/2005, publicatd in M. Of. nr. 123 din 9 februarie 2006, pronuntata
in aplicarea Codului penal anterior.

° Trebuie mentionat faptul c3 aceste solutii se grefeazd pe modalitatea de contopire a pedepselor in cazul
concursului de infractiuni de pe Codul penal din 1969. Cu toate acestea, rationamentul nu este diferit in
actuala legislatie penal3, singura diferenta fiind aceea ca nu mai exista un spor facultativ, ci unul obligatoriu,
conform art. 39 C.pen.

10 Astfel, aceastd solutie respectd cu strictete prevederile Codului penal din 1969 din materia sanctionarii
concursului de infractiuni. Potrivit art. 34 din acest cod, ,,cdnd s-au stabilit numai pedepse cu inchisoare, se
aplica pedeapsa cea mai grea, care poate fi sporitd pdnd la maximul ei special, iar cGnd acest maxim nu este
indestuldtor, se poate adduga un spor de pdnd la 5 ani”.
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clementd. Ca urmare, rezultd cd nu pot face obiectul contopirii, conform prevederilor art. 34
din Codul penal (Codul penal din 1969 - n.n.), decdt pedepsele executabile, pentru care nu a
intervenit gratierea sau care au fost gratiate partial”*! (s.n.).

Problematica. La o prima vedere, solutia aleasa de citre 1.C.C.J. in Decizia X(10)/2005
pare a fi cea potrivita si cea mai simplu de aplicat de catre instantele de judecata. Totusi, asa
cum vom arata in cele ce urmeaza, intr-un anumit caz particular aceasta decizie obligatorie
poate fi pusa sub semnul intrebarii cu privire la legalitatea acesteia si la consecintele juridice
produse. Aceastda situatie este aceea in care, ulterior aplicarii actului de gratiere
antecondamnatorie asupra unei pedepse stabilite de catre instanta, pedeapsa rezultanta
calculata potrivit dispozitiilor din decizia mentionata este mai mica sau egald cu 1 an sau
este comutata (e.g., din pedeapsa inchisorii mai mare de 1 an in cea a amenzii penale). Se
poate observa faptul ca, anterior actului de clementa, pedeapsa rezultanta putea constitui
un eventual prim termen al unei recidive, dacd erau indeplinite si celelalte conditii®?.
Ulterior gratierii, aceasta poate constitui eventual cel mult un prim termen al pluralitatii
intermediare?3.

Teza centrala. Articolul urmareste sa stabileasca daca gratierea ar putea produce un
asemenea efect in materia pluralititii de infractiuni. Tn cadrul acestuia, interpretarea oferit3
de instanta suprema va fi corelata cu perspectivele doctrinare si jurisprudentiale in materie,
dar si cu actualele dispozitii legale din materia recidivei, concursului de infractiuni si gratierii.

Avand in vedere ca ultima lege de gratiere a fost adoptata cu aproximativ 20 de ani
Tn urm&'®, s-ar putea sustine ca institutia gratierii a intrat intr-o anumit3 desuetudine. in
opinia noastra, subiectul ramane de actualitate, existand intotdeauna posibilitatea ca
legiuitorul sa stabileasca iertarea de pedeapsa a anumitor persoane care s-ar incadra in
conditiile actului respectiv de gratiere. Dovada o fac diferitele dezbateri recente cu privire la
adoptarea unui asemenea act normativ'®. Trecutul a ardtat intotdeauna c3 in perioada de
functionare a unei legi de clementa instantele judecatoresti au simtit o impovarare cu litigii
privind acordarea efectelor acestei masuri. Asadar, ar trebui pusa intrebarea daca
jurisprudenta obligatorie a instantei supreme in aceasta materie a ramas de actualitate,
avand in vedere si intrarea in vigoare, intre timp, a Noului Cod penal?®.

11 0 solutie similara a fost stabilitd si de catre Plenul Th. Suprem, decizia de indrumare nr. 5 din 27 martie
1961, pronuntata in aplicarea Codului penal din 1936, apud I. Nedelcu in Codul penal. Comentariu pe articole,
editia 3 (colectiv), Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2020, p. 620.

12 potrivit art. 41 C.pen., ,existd recidivé cdnd, dupd rdménerea definitivd a unei hotdrdri de condamnare la
pedeapsa inchisorii mai mare de un an si pdnd la reabilitare sau implinirea termenului de reabilitare,
condamnatul sdvdrseste din nou o infractiune cu intentie sau cu intentie depdsitd, pentru care legea prevede
pedeapsa inchisorii de un an sau mai mare”.

3 potrivit art. 44 C.pen., ,existd pluralitate intermediard de infractiuni cénd, dupd rdmdnerea definitivé a unei
hotdréri de condamnare si pGnd la data la care pedeapsa este executatd sau consideratd ca executatd,
condamnatul sdvdrseste din nou o infractiune si nu sunt intrunite conditiile prevdzute de lege pentru starea
de recidiva” (s.n.).

14 Legea nr. 543/2002 privind gratierea unor pedepse si inlaturarea unor masuri si sanctiuni, precitata.

15 pentru detalii, a se vedea M.A. Hotca, Despre gratiere, legalitate, umanism si proportionalitate, disponibil pe
www.juridice.ro.

16 Adoptat prin Legea nr. 286/2009, publicata in M. Of. nr. 510 din 24 iulie 2009, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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Structurd. Tn sensul ardtat, intr-o prim3 parte vor fi evidentiate aspectele teoretice
relevante studiului, alaturi de prezentarea principiului individualizarii depline a pedepsei (I si
Il). Acestea vor fi realizate pentru a putea analiza modificarea mecanismului de sanctionare
a concursului de infractiuni prin intermediul gratierii antecondamnatorii (lll). Ulterior, vom
dezvolta, argumenta si compara o propunere pentru solutionarea problemei de drept
infatisate (IV).

I. CONSIDERATII TEORETICE RELEVANTE ALE INSTITUTIEI GRATIERII
1. Definitie si tipologie

Gratierea reprezinta, conform art. 1 din Legea nr. 546/2002 privind gratierea si
procedura acordarii gratieriil’, ,mdsura de clementd ce constd in inldturarea, in total sau in
parte, a executdrii pedepsei aplicate de instantd ori in comutarea acesteia in una mai
usoard”. Aceasta reprezintda o masura de exceptie acordata de catre puterea publica, avand
ca temei diverse motive de ordin social sau moral. Beneficiile acestei institutii constau Tn
iertarea executarii de catre condamnat a pedepsei. Din acest motiv, doctrina de drept penal
a ncadrat aceasta institutie de drept in interiorul cauzelor care modifica sau inlatura
executarea pedepsei'8, aldturi de institutia prescriptiei executarii pedepsei. In acest sens, in
Noul Cod penal gratierea se regaseste in dispozitiile Titlului VIII din cadrul Partii generale,
intitulat ,,Cauzele care inldturd sau modificd executarea pedepsei”*®.

Pentru a putea contura obiectul prezentei cercetari, este necesara delimitarea
diferitelor clasificari aparute in legislatie si in literatura de specialitate2. inca din definitia
legala prezenta in Legea nr. 546/2002 (denumita in continuare si Legea gratierii) se poate
observa ca gratierea poate interveni in doua modalitati diferite. Prima dintre acestea este
cea prin intermediul careia pedeapsa stabilita de catre instanta de judecata se stinge total
sau partial?l. A doua este reprezentatd de comutarea pedepsei sau, mai bine zis, de
inlocuirea pedepsei stabilite cu o altd pedeapsa de alta naturd, mai usoara??.

Totodatd, conform art. 2 din legea mentionatad, aceasta poate fi acordata individual
(in personam) de catre Presedintele Romaniei prin decret, potrivit dispozitiilor art. 94 lit. d)
din Constitutia Romaniei republicatd?3, sau colectiv (in rem)?*, de citre Parlament prin lege
organica, conform prevederilor art. 73 alin. (3) lit. i) din Constitutia Romaniei.

7 publicatd in M. Of. nr. 515 din 14 august 2013, cu modificirile si completarile ulterioare.

18 A se vedea C. Mitrache, C. Mitrache, Drept penal roman, editia a 3-a, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2019,
pp. 528-536; L.V. Lefterache, Drept penal. Partea generala. Curs pentru studentii anului Il, editia a 2-a, Ed.
Hamangiu, Bucuresti, 2018, pp. 471-474; V. Dongoroz, op. cit., pp. 577-579; V. Pasca, Drept penal. Partea
general3, editia a 4-a, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015, pp. 590-593.

1% Art. 160 C.pen. reia in linii mari definitia legald regasita in Legea nr. 546/2002. Potrivit acestui articol,
,gratierea are ca efect inldturarea, in totul sau in parte, a executdrii pedepsei ori comutarea acesteia in alta
mai usoard”.

20 pentru o analiza, pe larg, a clasificdrilor din materia gratierii, a se vedea M. Udroiu, Sinteze de Drept penal.
Partea general3, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2020, pp. 943-946.

21 potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 546/2002, ,gratierea este totald atunci cdnd priveste pedeapsa
principald in integralitatea ei”, iar, potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, ,gratierea partiald poate privi o parte
determinatd din pedeapsd, o parte calculatd prin raportare la pedeapsa in intregul ei, precum si restul pedepsei
rdmase de executat”.

22 R, Morosanu, Aspecte controversate in materia gratierii, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2007, p. 5.

23 Adoptatd prin Legea nr. 429/2003, publicatd in M. Of. nr. 758 din 29 octombrie 2003.
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Art. 3 din Legea gratierii precizeaza faptul ca gratierea individuala se acorda la cerere
sau din oficiu, ,,numai dupd rdménerea definitiva a hotdrdrii de condamnare”. Interpretand
per a contrario textul de lege, se poate trage concluzia ca gratierea colectiva poate interveni
atat anterior, cat si posterior unei hotarari definitive. Asadar, prin aceasta se instituie o alta
tipologie a institutiei gratierii, si anume cea care contine gratierea postcondamnatorie si cea
antecondamnatorie. Gratierea postcondamnatorie, denumitda si gratiere propriu-zisa,
intervine ulterior pronuntarii unei hotarari definitive, iar cea antecondamnatorie, denumita
si gratiere anticipata, intervine anterior unei asemenea hotarari®.

Fiind un atribut exclusiv si discretionar al sefului de stat, gratierea individuala se
acordd Iintotdeauna neconditionat. Pe de altd parte, gratierea colectiva, fiind un apanaj
legislativ al Parlamentului care se acorda tuturor persoanelor aflate in aceeasi situatie
juridica, poate interveni atat sub forma neconditionatd, cat si sub anumite conditii strict
delimitate in actul normativ respectiv?®. De reguld, aceste conditii au legaturd cu
infractiunile sdvarsite, cu pedeapsa prevazuta de lege sau cu persoana condamnatului?’.

Concluzionand sub acest aspect, avand in vedere si dispozitiile Deciziei RIL
X(10)/2005 mentionate mai sus, obiectul de studiu al prezentului demers se va concentra pe
analizarea mecanismului specific de operare si al efectelor juridice produse in cadrul
gratierii colective intervenite antecondamnatoriu. Totodata, vor fi analizate si comparate
anumite situatii particulare care se pot ivi in practica in legatura cu celelalte modalitati
prezentate ale gratierii?®.

2. Efectele gratierii antecondamnatorii in materia pluralitatii de infractiuni

Asa cum excelent s-a subliniat in doctrina, ,gratierea inldturd executarea pedepsei,
ea nu inlaturd condamnarea si consecintele condamndrii, astfel cd o pedeapsad gratiatd are
aceleasi efecte ca o pedeapsd executatd”?’. Asadar, gratierea face ca pedeapsa aplicata de
citre instantd condamnatului sd apara ca fiind executata. Tn acest sens, se poate deduce in
mod evident ca institutia gratierii are ca obiect pedeapsa si nu infractiunea sau raspunderea
penald3°,

Dupa cum am precizat si mai sus, cea mai importanta clasificare a gratierii pentru
lucrarea de fatd este cea care se face in functie de momentul in care aceasta intervine. in
cadrul Legii gratierii, in art. 13 alin. (2) se precizeaza faptul ca ,,atunci cdnd legea de gratiere
intrd in vigoare inaintea rdmdnerii definitive a hotdrdrii de condamnare (gratiere
antecondamnatorie - n.n.), gratierea isi produce efectele numai de la data rdmdénerii
definitive a hotdrdrii”. In cazul gratierii postcondamnatorii, efectele se produc de la data
intrarii Tn vigoare a actului de clement&3!. Asa cum se poate vedea, distinctia dintre cele
doua tipuri de gratiere are loc numai la nivelul momentului de la care efectele se produc.

24 Potrivit art. 12 din Legea nr. 546/2002, ,gratierea colectivd se acordd unui numdr de persoane pentru
condamndri determinate prin cuantumul pedepselor sau prin infractiunile pentru care au fost pronuntate”.

25 R. Morosanu, op. cit., pp. 4-6.

26 Dispozitie prevazutd in mod expres in art. 17 din Legea nr. 546/2002.

27 A se vedea, pentru diverse exemple din legi sau decrete de gratiere, I. Nedelcu in Codul penal. Comentariu
pe articole, editia 3 (colectiv), Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2020, pp. 619-620.

28 Infra, pp. 17-18.

23 C. Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 532.

30 7M. Udroiu, op. cit., p. 942, nota de subsol nr. 1.

31 Ase vedea V. Pasca, op. cit., p. 593.
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Daca legiuitorul ar fi stabilit ca gratierea care intervine in cursul procesului penal isi va
produce efectele de la data actului de clementa, aceasta ar fi Tnlaturat cu totul procesul de
individualizare judiciara si de stabilire a pedepsei. In aceastd situatie nu ar mai fi existat
vreun rationament pentru acestea. Acest fapt conduce la concluzia ca, de lege lata, s-a dorit
ca gratierea antecondamnatorie sa-si produca efectele ca si cum ar fi intervenit
postcondamnatoriu?.

n cazul unor infractiuni aflate Tn concurs, gratierea colectivd produce efecte asupra
pedepselor aplicate pentru fiecare dintre acestea, si nu asupra pedepsei rezultante®. Tn
acest caz, conform art. 14 alin. (2) din Legea gratierii, ,dacd pentru unele dintre aceste
pedepse este incidentd gratierea, ele vor fi descontopite, iar dacd a rdmas o singurd
pedeapsd din pedeapsa rezultantd, care nu este gratiatd, va fi inldturat si sporul eventual
aplicat”™*. Prima facie, s-ar parea ca acest text de lege se aplica gratierii colective, fir3 a se
face vreo distinctie cu privire la delimitarea dintre gratierea antecondamnatorie si cea
postcondamnatorie. Totusi, folosind metoda de interpretare logica a textului citat, se poate
deduce ca legiuitorul a avut in vedere doar situatia unei gratieri colective, care intervine
ulterior pronuntarii unei hotarari definitive de condamnare. Acest rationament se bazeaza
pe faptul ca se mentioneaza Tn mod expres ca pedeapsa se descontopeste. Prin urmare,
exista deja o pedeapsa rezultanta aplicata de catre instanta de judecatd, urmand ca o parte
din aceasta sa fie considerata executatd®.

Il. PRINCIPIUL INDIVIDUALIZARII DEPLINE A PEDEPSEI SI IMPLICATIILE ACESTUIA IN
MATERIA GRATIERII

Doctrina care s-a aplecat in detaliu asupra problemelor pe care le poate genera
gratierea colectiva antecondamnatorie a analizat si situatia in care instantele de judecata
sunt confruntate cu infractiuni aflate in concurs, dintre care unele sau chiar toate intra sub
incidenta actului de clementa3®.

in cazul acestui tip de pluralitate de infractiuni, pentru a se pronunta asupra
pedepsei pe care o va avea de executat inculpatul, instanta trebuie sa parcurga doua etape.
Prima dintre acestea este reprezentata de stabilirea pedepselor pentru fiecare infractiune in
parte. A doua etapa este reprezentata de calcularea pedepsei rezultante, contopind potrivit
dispozitiilor legale pedepsele stabilite anterior3’. intrebarea care se pune este dacd instanta

32 pentru un exemplu practic care consideram c3 justifici aceastd ipotezi, a se vedea C.Ap. Bucuresti, Sectia
Penald, decizia penala nr. 529/2017 (www.rolii.ro). Curtea a mentionat ca, fiind vorba de o gratiere colectiva
antecondamnatorie, aceasta ,ar fi trebuit constatatd chiar de instanta investitd cu judecarea infractiunilor
respective, dupd ce in prealabil ar fi dispus condamnarea” (s.n.).

33 Art. 14 alin. (1) din Legea nr. 546/2002.

34 Trebuie evidentiatd neconcordanta acestei dispozitii cu actualele reguli din materia contopirii pedepselor in
cazul unui concurs de infractiuni. Astfel, potrivit art. 39 C.pen., in caz de concurs de infractiuni, ,cdnd s-au
stabilit numai pedepse cu inchisoare, se aplicd pedeapsa cea mai grea, la care se adaugd un spor (obligatoriu -
n.n.) de o treime din totalul celorlalte pedepse stabilite”.

35 Cu toate acestea, in cadrul practicii neunitare reliefate in Decizia X(10)/2005 a 1.C.C.J., unele instante au
aplicat aceasta modalitate de sanctionare a concursului si in cazul gratierii antecondamnatorii. Astfel, acestea
au contopit pedepsele, ulterior descontopindu-le pentru a calcula o noua pedeapsa rezultanta care sa contina
pedepsele asa cum au fost gratiate.

36 | Mdndru, op. cit., pp. 400-403.

37 pentru o analizd detaliata a sanctiondrii concursului de infractiuni, a se vedea F. Streteanu, D. Nitu, Drept
penal. Partea general3, vol. Il, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2018, pp. 119-123.
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trebuie sa contopeasca pedepsele stabilite fara a lua in calcul actul de gratiere anticipata
sau dacda, dimpotriva, trebuie sa le contopeascad tinand cont, in parte, de cum au fost
micsorate sau comutate Tn urma masurii de clementa. Dupa cum am putut vedea, aceasta
ultimd variantd este consideratd corectd si de jurisprudenta 1.C.C.J. din Decizia RIL
X(10)/2005.

Astfel, s-au conturat doua opinii separate, ambele avand sustineri atat din partea
jurisprudentei, cat si din partea autorilor de drept penal. Cele doua solutii sunt diferite atat
din punct de vedere procedural, cat si din punct de vedere al consecintelor juridice produse.
Pentru prima dintre aceste variante un autor introduce un nou concept, si anume
Limperativul individualizérii depline a pedepsei”3®. Potrivit acestui principiu, gratierea nu
poate interveni in procesul de individualizare judiciara a pedepsei. Gratierea
antecondamnatorie este o masura de modificare a pedepsei efectiv aplicate inculpatului in
urma deliberarii instantei. Gratierea nu poate intrerupe atributul exclusiv al instantei de
adaptare a sanctiunilor penale, instituit de alt principiu fundamental dreptului penal, si
anume principiul individualizarii pedepselor3?.

in sensul ardtat, argumentele prezentate in favoarea acestui deziderat sunt
numeroase, avand ca punct de plecare efectele legale pe care gratierea le poate produce,
infatisate mai sus. Profesorul lancu Mandru aduce ca prim argument in sustinerea acestei
ipoteze faptul ca ,imprejurarea cd pedeapsa nu va fi executatd nu poate constitui un
element de naturd a influenta individualizarea pedepsei. Aceasta ar insemna addugarea la
lege a unei alte conditii decdt cele la care se referd art. 72 C.pen. (actualul art. 74 din Noul
Cod penal, privind criteriile generale de individualizare - n.n.), ceea ce ar apdrea ca
inadmisibil”*°. Un al doilea argument in acest sens este acela c&, ,prin insdsi natura sa
juridicd, gratierea nu poate premerge individualizdrii pedepsei, ci urmeazd, in mod necesar,
acesteia”. Un al treilea argument sustinut este ca ,,infdptuirea unei bune judecdti presupune,
ori de cdte ori este posibil, ca pedeapsa sa fie aplicatd de catre completul de judecatd in fata
cdruia s-a desfdsurat procesul penal. Acesta are la indemdnd date si elemente pe care numai
cu greu le poate strdnge instanta chematd a hotdrf asupra contopirii pedepselor, ca urmare
a savérsirii unei infractiuni induntrul termenului de incercare”*!. Ca o concluzie, ,potrivit
unui vechi principiu, judecdtorii vor judeca faptele fdrd a tine seama de gratiere, ca si cum
actul de clementd nu ar exista. Individualizarea pedepsei, pe de o parte, si reducerile,
comutdrile si remiterile cuvenite, pe de alta, constituie operatii distincte”*.

Un argument in sensul respingerii unui asemenea imperativ pe care instanta de
judecata ar trebui sa-l respecte in cadrul individualizarii, stabilirii si aplicarii pedepselor a
fost sustinut de profesorul Costica Bulai. Acesta considera ca nu este utila contopirea
pedepselor gratiate anticipat, deoarece revocarea gratierii conditionate reprezinta un

38 | Mdndru, op. cit., p. 400.

39 Potrivit acestui principiu, sanctiunile penale trebuie s fie adaptate astfel incat sa caracterizeze gravitatea
faptei si periculozitatea faptuitorului. A se vedea, in acest sens, L.V. Lefterache, op. cit., p. 44; F. Streteanu, D.
Nitu, Drept penal. Partea generalg, vol. |, Ed. Universul Juridic, 2014, Bucuresti, pp. 65-71.

40 A se vedea si Tb. Neamt, decizia penald nr. 296/1982, apud I. Mdndru, op. cit., p. 401.

41|, Méndru, op. cit., p. 400. Autorul mai aduce in discutie si alte argumente, cum este acela ca ,gratierea nu
inlaturda concursul de infractiuni si pericolul social rezultat din acesta” sau acela ca ,intre regula aplicarii actului
de gratiere asupra pedepselor stabilite si continuarea operatiei de individualizare, in scopul cunoasterii
pedepsei unice pentru tot concursul de infractiuni, nu existd nicio incompatibilitate”.

42 Idem, p. 401. Pentru o opinie similara, a se vedea si . Tanoviceanu, op. cit., pp. 546-547.
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eveniment viitor si exceptional*®. Un alt argument de respingere a acestui principiu ar fi
reprezentat de dispozitiile Legii gratierii cu privire la modalitatea de contopire a pedepselor
aflate in cadrul unei pluralitati de infractiuni, in caz de gratiere colectiva. Asa cum am
prezentat mai sus, respectivul text de lege se aplicA doar Tn cazul gratierii
postcondamnatorii.

n cele ce urmeazs, vor fi aduse in discutie anumite aspecte in legdtura cu actualele
opinii doctrinare si jurisprudentiale cu privire la conditiile de sanctionare a concursului de
infractiuni. Acestea vor face legatura atat cu principiul mai sus mentionat, dar si cu posibila
solutie de rezolvare a problemei de drept si cu argumentele pe care le vom prezenta.

ll. PEDEAPSA EXECUTABILA - CONDITIE A CONCURSULUI DE INFRACTIUNI?

Tn ceea ce priveste aspectele esentiale pe care 1.C.C.J. le-a statuat in Decizia
X(10)/2005, s-a evidentiat faptul ca pot face obiectul contopirii, in cazul unui concurs de
infractiuni, doar pedepsele executabile, fara a lua in calcul si cele care au fost gratiate
anticipat, total sau partial. in cazul acesta, dupd cum am subliniat anterior, pedeapsa
rezultanta se va micsora, in mod firesc, fatd de situatia in care gratierea nu ar fi intervenit®.
Acest lucru va conduce la anumite consecinte, inevitabile de astfel, in legaturda cu
indeplinirea conditiilor privind primul termen al unei eventuale recidive.

Dupa cum se poate observa, instanta suprema a dedus existenta unei noi conditii Tn
materia concursului de infractiuni. Trebuie retinut inca de la Tnceput ca aceasta nu se afla in
stricta legatura cu existenta efectiva a pluralitatii de infractiuni, ci, mai degraba, cu
modalitatea de sanctionare a acesteia. Cu toate acestea, modul de sanctionare a concursului
reprezinta cel mai important element al acestei institutii de drept**. Avand in vedere c3,
potrivit art. 39 alin. (1) C.pen., instanta va stabili pedeapsa pentru fiecare dintre infractiuni si
ulterior va calcula pedeapsa rezultanta, cea din urma se va comporta intocmai ca o
pedeapsad obisnuita?®. Drept urmare, toate conditiile privind pedeapsa aplicata din cadrul
recidivei, pluralitatii intermediare, renuntarii sau amanarii aplicarii pedepsei, suspendarii
sub supraveghere, liberarii conditionate si reabilitarii se vor grefa pe rezultanta acestei
pluralitati de infractiuni calculata de catre instantd. Asadar, a crea o conditie cu asemenea
efecte juridice In majoritatea institutiilor de drept penal va conduce, in mod firesc, la
anumite semne de intrebare privind temeinicia si legalitatea acesteia.

4 C. Bulai in Practica judiciara penal§, vol. |, Ed. Academiei Romane R. S. Romania, Bucuresti, 1988, pp. 140-
141, apud I. Méndru, op. cit., p. 401.

4 Pentru un exemplu practic din jurisprudenta cu privire la aplicarea Deciziei X(10)/2005 a 1.C.C.J., a se vedea
C.Ap. Bucuresti, Sectia Penala, decizia penald nr. 184/2017 (www.rolii.ro). Fiind vorba de o contestatie la
executare, instanta a constatat faptul ca ,faptele pentru care inculpatul a fost judecat si condamnat in cele
doud cauze erau concurente, iar regimul sanctionator nu a putut fi aplicat in contextul in care una dintre
pedepse a fost gratiatd. Curtea are in vedere Decizia X/2005 prin care I.C.C.J. a statuat cd in caz de concurs de
infractiuni, dintre care pentru unele s-au stabilit pedepse ce au fdcut obiectul gratierii, dispozitiile referitoare la
contopire se aplicd numai cu privire la pedepsele executabile ce nu au fdcut obiectul gratierii sau care au fost
gratiate partial”.

4 F. Streteanu, D. Nitu, op. cit., vol. II, p. 95.

46 Conform literaturii de specialitate, ,sanctiunile ce au fost contopite isi pierd individualitatea, pedeapsa
rezultantd fiind stabilitd pentru o pluralitate de fapte privite ca un intreg”. A se vedea, pentru mai multe detalii,
A. Cocaind, Recidiva in dreptul penal roman, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1995, p. 62.
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in doctrina de drept penal, printre conditiile concursului de infractiuni, majoritatea
autorilor o adauga si pe aceea ca cel putin doua dintre infractiuni sa poatd atrage o
condamnare sau sa poata fi judecate*’. Aceastd conditie semnificd faptul ca, pentru cel
putin doua dintre infractiuni, este necesar sa nu fi intervenit anumite impedimente care sa
inldture posibilitatea instantei de a stabili o pedeapsa. Conform doctrinei*®, acestea sunt
reprezentate de cauzele care Tnldtura rdspunderea penald?, de lipsa autorizarii sau sesizarii
organului competent si de cauzele de nepedepsire®. Asadar, gratierea nu face parte din
niciuna dintre aceste piedici la stabilirea unei pedepse.

Potrivit celor aratate, se poate deduce ca intre executabilitatea pedepsei si
posibilitatea instantei de a aplica o pedeaps3 existd un raport de tipul intreg-parte. n acest
sens, se poate afirma cad pedepsele care nu pot fi executate includ si acele infractiuni carora
instanta nu le poate aplica o pedeapsd concretd. In sens contrar, conform Deciziei RIL
X(10)/2005, ar parea ca raportul dintre acestea se inverseaza. Asadar, conditia ca instanta sa
poata aplica o pedeapsa ar contine si alte impedimente pe langa cele prezentate in doctrina
actuald. Tn acest fel, am putea ad3uga in aceastd categorie si cauzele care inldturd sau
modifica executarea pedepsei, din care fac parte gratierea si prescriptia executarii
pedepsei’l.

Dupa parerea noastra, efectele evidentiate in prima parte a lucrarii de fata cu privire
la gratiere contrazic o asemenea conditie pentru sanctionarea concursului de infractiuni. De
asemenea, principiul individualizarii depline a pedepsei si argumentele aduse n discutie Tn
favoarea acestuia nu sustin considerentele din Decizia RIL X(10)/2005 a 1.C.C.J. Ba mai mult,
conform opiniei profesorului Streteanu, in materia sanctionarii concursului de infractiuni,
,chiar si in ipoteza gratierii colective totale este de dorit contopirea pedepselor stabilite”?.
n sensul aratat se aduc doud argumente. In primul rand, ,,in functie de pedeapsa rezultantd,
fie ea si gratiatd neconditionat, se poate determina In viitor vocatia infractorului de a
beneficia de anumite modalitdti de individualizare”. Tn al doilea rand, ,dacd pedepsele sunt
gratiate conditionat, este normal ca fdptuitorul sd cunoascd din hotdrdre care este pedeapsa
pe care o va avea de executat in caz de revocare a gratierii, ceea ce poate contribui in mod
eficient la preventia speciald”? (s.n.). Acest din urma principiu deriva din cel al preventiei
generale®. Principiul preventiei speciale, denumit in doctrina si ,,scopul direct al pedepsei”>,

47 Tn acest sens, a se vedea V. Dongoroz, op. cit., p. 272; L.V. Lefterache, op. cit., p. 368; C. Mitrache, C.
Mitrache, op. cit., p. 332. Alti autori prefera sa denumeasca aceasta conditie ,posibilitatea de aplicare a unei
pedepse”. A se vedea F. Streteanu, D. Nitu, op. cit., vol. I, p. 94; V. Pasca, op. cit., p. 327.

48 F, Streteanu, D. Nitu, op. cit., vol. Il, pp. 95-96, pct. 654.

4 Conform dispozitiilor Titlului VII al Partii generale din Noul Cod penal, cauzele care inldturd réspunderea
penala sunt amnistia, prescriptia raspunderii penale, lipsa si retragerea plangerii prealabile si impacarea.

50 Cauzele de nepedepsire reprezintd acele solutii de politicd penal3 care au ca scop apararea de pedeapsa a
celui care a comis o infractiune, regasindu-se de cele mai multe ori in textele de lege din Partea speciald a
Codului penal sau in legi speciale. De obicei, acestea au legatura cu rudenia sau atitudinea avuta de catre
inculpat in timpul savarsirii faptei. Pentru mai multe detalii, a se vedea L.V. Lefterache, op. cit., p. 186.
5Trebuie subliniat faptul ca prescriptia executarii pedepsei va putea interveni intotdeauna doar dup3
pronuntarea hotararii definitive de condamnare prin care a fost calculatd pedeapsa rezultanta. Pentru mai
multe detalii, a se vedea C. Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 536.

52 F, Streteanu, D. Nitu, op. cit., vol. Il, p. 122.

53 Ibidem.

54 Potrivit principiului preventiei generale, pedeapsa stabilita de lege conduce la retinerea de a comite
infractiuni si la atentionarea celor care doresc sa incalce legea penala cu privire la consecintele juridice care se
pot ivi.
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se refera la persoana care a comis o infractiune si careia i-a fost aplicata o pedeapsa. Drept
urmare, aceasta trebuie sa sufere consecintele faptei, reflectand astfel la conduita pe care o
va avea in viitor°®. Din punct de vedere psihologic, aceastd reflectare are ca sursa nu numai
oprobriul public la care condamnatul este supus ulterior condamnarii definitive. Acesta se va
raporta la viitoarea conduitd mai ales in functie de pedeapsa globald aplicatd de catre
instanta, cu toate consecintele juridice care decurg din aceasta. Faptul ca intre timp
intervine un act de clementa din partea statului nu ar trebui sa stopeze buna functionare a
justitiei penale si a autoritatii de lucru judecat. Prin urmare, acest principiu fundamental al
dreptului penal si dreptului executional penal®’ nu se afld in concordantd cu posibilitatea
instantei de judecatd de a micsora pedeapsa pe care o ,meritd”>® inculpatul pentru
ansamblul infractional. Chiar dacd, Tn cadrul judecatii, instanta este obligata sa constate
gratierea anticipatd, aceasta este obligata, de asemenea, sa respecte conditiile legale si
principiile care definesc dreptul penal.

Una dintre problemele majore in legatura cu acest subiect este reprezentata de
practica anumitor instante de judecata. Dupa cum vom arata, unele dintre acestea au
aplicat, in mod ad litteram, considerentele Deciziei X(10)/2005, fara a realiza o analiza
asupra conditiilor institutiilor de drept in cauza si a consecintelor juridice. Exista si alte
solutii posibile de rezolvare a acestei probleme de drept, care sa respecte atat principiile
statornicite de Tntreaga doctrina si jurisprudenta in materie penala, cat si conditiile legale
din materia concursului de infractiuni si ale recidivei.

in continuare, va fi analizatd varianta pe care o considerdm oportund pentru
solutionarea problemei puse Tn discutie, coroborand analiza cu conditiile si efectele
recidivei, cu cele reliefate mai sus si cu alte aspecte relevante studiului.

V. EVIDENTIEREA S| CONTOPIREA PEDEPSEI REZULTANTE ULTERIOR ACTULUI
DE GRATIERE ANTICIPATA

1. Aspecte introductive

Solutiile practicii judiciare anterioare deciziei obligatorii a 1.C.C.J. s-au axat, in
principal, pe trei modalitati diferite de evidentiere a pedepsei rezultante in cadrul hotararii
definitive de condamnare>®. Problema care se pune este c3, din punct de vedere legal, unele
dintre aceste modalitati depasesc sfera consecintelor juridice pe care le poate produce un
act de clementd. Tn principiu, dupa cum am arétat, de lege lata, institutia gratierii face parte
din cauzele care inlatura executarea pedepsei. Solutia pe care instanta suprema a
considerat-o corectd ar parea ca infirma aceasta incadrare juridica. Avem in vedere faptul
ca, In aceasta situatie, gratierea antecondamnatorie ar Tnlatura nu numai executarea

55 F. Streteanu, D. Nitu, op. cit., vol. II, p. 284.

6 Acest principiu are in componentele sale mai multe functii, printre care se numara functia retributiv,
functia de intimidare si functia de reeducare. Pentru mai multe detalii, a se vedea Idem, p. 283.

57 Pentru opinia legiuitorului cu privire la rolul, scopul si functiile pedepsei, a se vedea art. 3 din Legea nr.
254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in
cursul procesului penal, publicatd in M. Of. nr. 514 din 14 august 2013, cu modificarile si completarile
ulterioare.

58 Seneca defineste foarte precis gratierea ca fiind remiterea pedepsei meritate. A se vedea, S. Braund (editor),
Seneca: De clementia, Ed. Oxford University Press, 2009.

59 A se vedea supra, p. 3.
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pedepsei, dar si posibilitatea Tncadrarii in conditiile unei eventuale stari de recidiva. Asadar,
institutia gratierii ar face parte automat din cauzele care inlaturda consecintele
condamnarii®®.

n acest context, vom analiza o jurisprudentd a instantelor nationale care speram s
confere o imagine mai clara a consecintelor juridice produse in materia gratierii si a recidivei
de solutia consideratd oportuna de citre 1.C.C.J. in Decizia X(10)/2005. Ulterior, vom aduce
n discutie o posibila solutie de rezolvare a acestei probleme de drept care sa respecte atat
conditiile legale, cat si principiul preventiei speciale si cel al individualizarii depline a
pedepsei. Tot in acest sens, vor fi realizate si anumite comparatii cu privire la alte situatii
particulare care s-au ivit sau care se pot ivi Tn practica.

2. Practica judiciard ulterioara Deciziei X(10)/2005 a i.C.C.J.

Ulterior pronuntarii de catre instanta suprema a Deciziei RIL X(10)/2005, instantele
nationale s-au confruntat in numeroase cazuri cu aceeasi problema de drept. De aceasta
data, acestea erau obligate sa respecte considerentele recursului in interesul legii si de a
aplica, iIn mod automat, modalitatea de contopire a pedepselor potrivit acestuia. Astfel,
instantele au contopit pedepsele stabilite pentru infractiunile din concurs, aplicand asupra
fiecireia, in prealabil, actul de gratiere care micsora durata acestora. in acest mod, gratierea
intervenea de fiecare data in procesul de individualizare judiciara a pedepselor, anterior
contopirii lor.

Un exemplu din jurisprudenta ar putea fi elocvent pentru prezentarea efectelor
nefaste pe care le poate produce aceastd modalitate de stabilire si de contopire a
pedepselor aflate in concurs. Tn acest sens, este oportuna analiza pe care o realizeazd Curtea
de Apel Bucuresti in cadrul unei decizii penale ce are ca obiect o contestatie la executare®?.
Situatia premisa este aceea a doua infractiuni aflate in concurs real (judecate in mod
separat)®? si a unei infractiuni care a fost savarsita ulterior pronuntdrii unei hotaréri
definitive de condamnare, care se afla in stare de recidiva postcondamnatorie fata de
celelalte. Pentru prima dintre infractiunile aflate Tn concurs, instanta care a judecat-o a
stabilit pentru aceasta o pedeapsa cu inchisoarea de 3 ani. Pentru cea de-a doua infractiune,
a fost stabilita o pedeapsa cu inchisoarea de 2 ani. Avand in vedere ca prima dintre aceste
hotarari de condamnare ,,a fost pronuntatd dupd intrarea in vigoare a unui act de clementd,
respectiv Legea nr. 543/2002, pedeapsa a fost gratiatd, astfel incdt nu putea fi contopitd cu
alte pedepse, nefiind o pedeapsd executabild”. Asadar, instanta care trebuia sa contopeasca
ambele pedepse din concurs I-a condamnat pe inculpat doar la executarea pedepsei de 2 ani
inchisoare (reprezentand pedeapsa pentru a doua infractiune din concurs) pentru ansamblul
infractional. Curtea de Apel a apreciat ca ,instanta a procedat in mod corect la constatarea
ca fiind gratiatd a pedepsei fdard a o contopi cu celelalte pedepse, deoarece o pedeapsd
gratiatd nu poate fi contopitd cu alte pedepse care sunt executabile”. Tn acest sens, se

€0 potrivit Titlului IX al P&rtii generale din Noul Cod penal, cauzele care inlaturd consecintele condamnirii sunt
reabilitarea de drept si cea judecdtoreascd.

61 A se vedea C.Ap. Bucuresti, Sectia Penald, decizia penald nr. 1303/R/2009, pronuntatd in aplicarea Codului
penal anterior (www.rolii.ro).

62 Tn acest caz, se aplicd dispozitiile art. 36 din Codul penal din 1969 (actualul art. 40 din Noul Cod penal),
privitoare la situatia in care existda mai multe hotarari definitive de condamnare pentru infractiuni aflate in
concurs.
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mentioneaza ca temei legal dispozitiile Deciziei RIL nr. X(10)/2005. Asadar, se poate observa
ca, daca actul de gratiere antecondamnatorie nu ar fi intervenit, pedeapsa rezultanta ar fi
fost, in mod firesc, mai mare.

Din perspectiva infractiunii care constituia termenul al doilea al recidivei, instanta de
judecata a stabilit o pedeapsa cu Tnchisoarea de 2 ani si jumatate. Interesant este de
observat faptul ca, potrivit Curtii de Apel Bucuresti, primul termen al acestei recidive era
reprezentat nu de ambele infractiuni aflate in concurs, ci doar de cea care nu a fost gratiata.
n acest sens, se precizeaza ci: ,din aceastd perspectivd, condamnarea aplicatd prin sentinta
penald X (infractiunea din concurs negratiata - n.n.) constituie primul termen al stdrii de
recidivd mare postcondamnatorie fatd de pedeapsa aplicatd prin sentinta penald Y”. Astfel,
Lpetentul se afld in situatia in care, dupd rdmdnerea definitivd a unei hotdrdri de
condamnare la pedeapsa inchisorii mai mare de 6 luni a savdrsit din nou o infractiune cu
intentie, in timpul executdrii pedepsei, iar pedeapsa prevdzutd de lege pentru a doua
infractiune este mai mare de 1 an”%. Prin urmare, se pare ca prin intermediul gratierii
antecondamnatorii prima infractiune a fost stearsa cu totul din antecedentele penale ale
respectivului inculpat.

Avand in vedere ca in speta prezentata chiar si dupa intervenirea gratierii totale a
unei pedepse din concurs au fost indeplinite conditiile termenului | al recidivei, se poate
afirma ca Decizia RIL X(10)/2005 nu a afectat foarte mult solutia instantei. Cu toate acestea,
este interesant de vazut ce s-ar fi intdmplat daca pedeapsa negratiata nu s-ar fi incadrat in
conditiile recidivei de pe Codul penal din 1969. Conform interpretarii din decizia mentionata
a instantei supreme si a unei alte jurisprudente nationale®, se pare ca inculpatul nu s-ar mai
fi aflat in stare de recidiva, ci in stare de pluralitate intermediara. Acest fapt conduce, in
mod evident, la situatia in care acestuia i s-ar fi aplicat un tratament sanctionator mai lejer®
doar pentru motivul c3, Thainte de pronuntarea condamnarii definitive, a intervenit o cauza
care a inlaturat executarea pedepsei.

Ne punem astfel intrebarea dacda gratierea, pe langa iertarea executarii unei
pedepse, poate conferi beneficiarului si iertarea unei eventuale stari de recidiva?

3. Pedeapsa condamnatorie si pedeapsa executorie

Consideram ca pentru rezolvarea problemei de drept aduse in discutie, se impune ca
solutia propusa sa respecte toate considerentele prezentate anterior in lucrarea de fata.
Practic, este necesar ca modalitatea de evidentiere a pedepsei rezultante si de contopire a
acesteia sa se ,muleze” intr-un mod natural pe efectele legale produse de gratiere si pe
conditiile legale impuse de dispozitiile Noului Cod penal in materia recidivei. De asemenea,

%3 Trebuie subliniat faptul c3 aceste conditii ale recidivei sunt cele regasite in art. 37 din Codul penal din 19609.
64 A se vedea Tb. Suprem, c7, decizia penald nr. 41/1986, apud A. Cocaind, op. cit., p. 59. Cu privire |la aceasta,
autorul citat mentioneaza ca ,,in practica judiciard s-a decis cd pedeapsa rezultantd mai mare de 6 luni, ca
urmare a gratierii, nu mai poate constitui prim termen al recidivei, in cazul comiterii unei noi infractiuni,
intrucdt aceasta nu mai este in fiintd. Ca urmare a descontopirii, pedepsele isi dobdndesc individualitatea si se
constatd gratierea lor, iar sporul de pedeapsé se inldturd. in consecintd, pedepsele existente la data sévdrsirii
celei de-a doua infractiuni fiind mai mici de 6 luni, ele nu mai pot fi avute in vedere la stabilirea stdrii de
recidiva” (s.n.).

5 Pentru mai multe detalii cu privire la diferenta de tratament sanctionator intre cele doud forme de
pluralitate de infractiuni, a se vedea G. Bodoroncea in Codul penal. Comentariu pe articole, editia 3 (colectiv),
Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2020, pp. 253 si urm.
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vom preciza inca de pe acum ca nu ni se pare o solutie echitabila si de dorit Tn practica aceea
a Inlaturarii starii de recidiva prin intermediul unui act normativ de gratiere.

Atata timp cat doctrina de drept penal converge spre o singura interpretare in
materia efectelor gratierii, solutia pe care o consideram corecta trebuie sa respecte aceste
cerinte. Asa cum am anticipat deja de-a lungul lucrarii, consideram ca fiind corecta practica
instantelor judecatoresti care au stabilit pedepsele din concurs fara a tine seama de actul de
gratiere antecondamnatorie si care au calculat pedeapsa rezultanta ca si cum gratierea nu ar
fi existat. In continuare, pentru o mai bund intelegere vom denumi aceastd pedeapsa ca
fiind pedeapsa condamnatorie®® (pedeapsa de condamnare). Ulterior calculdrii acesteia,
instanta trebuie sa descontopeasca pedepsele si sa constate gratierea totala sau partiala a
celor care fac obiectul actului de clementa, urmand sa calculeze o alta pedeapsa rezultanta
pe care o va avea efectiv de executat condamnatul. Aceastd pedeapsa o vom numi
pedeapsa executorie®” (pedeapsa de executare sau de executat).

n acest fel, consecintele condamndrii (printre care se regdseste si recidiva®) se vor
raporta doar la durata pedepsei condamnatorii, iar partea de executare efectiva a pedepsei
se va raporta doar la durata pedepsei executorii calculate de catre instanta de judecata.
Dupa cum se poate vedea, aceasta solutie presupune ca in cadrul hotararii definitive de
condamnare instanta sa calculeze si sa evidentieze, in mod separat, doua pedepse
rezultante®.

4. Argumente in favoarea solutiei propuse

Conform opiniei profesorului Dongoroz, ,sanctiunea, statornicitd de instantele
judecdtoresti, trebue sd ramdnd ceva definitiv si irevocabil, din punct de vedere judiciar, nu
insd si din punct de vedere al executdrii sanctiunii”’°.

Avand Tn vedere cele expuse la punctul anterior, este necesara argumentarea juridica
a unei asemenea solutii pe care instantele de judecata consideram ca trebuie sa o adopte in
cadrul problemei de drept evidentiate. Acest lucru va contraveni, in mod implicit, solutiei
instantei supreme in aceasta materie din Decizia nr. X(10)/2005.

66 Aceastd denumire reflectd pedeapsa la care inculpatul este condamnat de citre instanta si pe care acesta ar
fi executat-o daca nu ar fi intervenit actul de clementa.

67 Aceastd denumire reflectd pedeapsa pe care o va avea efectiv de executat condamnatul, luadnd in calcul
efectele legii de gratiere.

®8 Sau, mai precis, posibilitatea unei eventuale incadrari in conditiile recidivei.

69 Ca exemplu, dispozitivul unei asemenea hotérari de condamnare ar putea arata in felul urmé&tor:

1. Instanta, in temeiul art. 38 alin. (1) C.pen. si art. 39 alin. (1) lit. b) C.pen., contopeste pedeapsa de X ani
inchisoare si pedeapsa de Y ani inchisoare, aplicdnd inculpatului pedeapsa cea mai grea de X ani inchisoare, la
care se adaugd un spor de 1/3 din suma celorlalte pedepse cu inchisoarea, rezultdnd in total Z ani inchisoare
(pedeapsa condamnatorie).

2. Se constatd gratierea antecondamnatorie totald a pedepsei de Y ani inchisoare.

3. Descontopeste pedeapsa rezultantd de la punctul 1 si recalculeazd o noud pedeapsd, de X ani inchisoare
(pedeapsa executorie).

4. in final, instanta il condamnd pe inculpat la pedeapsa de Z ani inchisoare, urménd a avea efectiv de executat
o0 pedeapsd de X ani inchisoare.

70 V. Dongoroz, op. cit., p. 555.
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A. Revocarea gratierii conditionate

Tn unele cazuri, in interiorul actului de gratiere colectivd se poate preciza c3 vor
beneficia de iertarea de pedeapsa doar acele persoane care intr-un anumit interval de timp
nu vor mai comite alte infractiuni. Daca respectiva persoana nu respecta aceasta conditie,
acesteia i se va revoca beneficiul masurii de clementa. Astfel, va urma ca instanta de
judecata sa revina asupra pedepsei initiale la care I-a condamnat pe inculpat, iar acesta sa
execute aceasta pedeapsa, fara nicio altd micsorare a acesteia’l. Dupa cum bine precizeaza
un autor, ,dat fiind cd numdrul beneficiarilor actelor de clementd care au sdvdrsit din nou
infractiuni intentionate induntrul termenului-conditie nu este deloc neglijabil, apreciem cd
revocarea gratierii conditionate a incetat sd mai reprezinte un eveniment exceptional”’?.

Dupa cum se poate vedea, in cazul revocarii gratierii instanta trebuie sa cunoasca ce
pedeapsa i-ar fi aplicat inculpatului daca nu ar fi intervenit actul de clementa. Daca aceasta
ar calcula pedeapsa rezultanta a unui concurs de infractiuni in functie de solutia propusa de
1.C.C.J. in Decizia X(10)/2005, ar fi obligata s& revin3 asupra stabilirii pedepsei care fusese
gratiatd total sau partial si sd calculeze din nou pedeapsa rezultanta. Tn schimb, dac ar da
efecte solutiei propuse la punctul anterior, ulterior revocarii gratierii conditionate instanta
ar da aplicare Tn mod direct pedepsei condamnatorii, scazand eventuala parte executata din
aceasta.

La o prima vedere, se poate afirma ca nu exista nicio diferenta intre situatia in care
instanta calculeaza ulterior revocarii gratierii pedeapsa rezultanta fara a lua in calcul masura
de clementa si aceea n care instanta o calculeaza astfel de la data pronuntarii hotararii
definitive de condamnare. Totusi, dupa cum vom arata in cele de mai jos, prin intermediul
principiului autoritatii de lucru judecat se creeaza o diferenta evidenta intre aceste doua
situatii.

B. Autoritatea de lucru judecat a instantei care il condamna definitiv pe inculpat

Potrivit art. 393 alin. (2) C.pr.pen.’3, ,deliberarea poartd asupra existentei faptei si
vinovdtiei inculpatului, asupra stabilirii pedepsei, asupra stabilirii mdsurii educative ori
madsurii de sigurantd, dacd este cazul sd fie luatd, precum si asupra deducerii duratei
madsurilor preventive privative de libertate si a interndrii medicale”. Asadar, in cazul
concursului de infractiuni, instanta de judecata este obligata sa stabileasca, pentru fiecare
infractiune in parte, pedeapsa cuvenitd si ulterior sa calculeze pedeapsa rezultanta.
Legiuitorul a tinut sa precizeze Tn mod expres acest lucru, deoarece doar instanta care fl
condamna definitiv pe inculpat cunoaste in cele mai precise detalii criteriile particulare de
individualizare aplicabile in respectiva speta. Acest fapt conduce si la respectarea
principiului individualizarii depline a pedepsei.

Autoritatea de lucru judecat reprezinta mai mult decat obligativitatea stabilirii
pedepsei pentru fiecare infractiune din concurs. Prin intermediul acestui deziderat
inculpatului i se satisface si dreptul de a intelege de la bun inceput la ce pedeapsa va fi

7! pentru mai multe detalii, a se vedea I. Méndru, op. cit., pp. 404-408.

72 Idem, p. 402.

73 Adoptat prin Legea nr. 135/2010, publicatd in M. Of. nr. 486 din 15 iulie 2010, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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condamnat si la ce consecinte juridice va duce aceasta. In acest fel, acesta va cunoaste dac
se va afla sau nu in stare de recidiva in urma unei eventuale savarsiri a unei infractiuni
intentionate, conducand astfel si la respectarea principiului preventiei speciale’.

in concluzie, pentru buna functionare a autorititii de lucru judecat si a preventiei
speciale, credem cad este indicat ca instanta care pronuntd hotararea definitiva de
condamnare sa stabileasca pedepsele si ulterior sa calculeze si pedeapsa rezultanta a
concursului fara a lua Tn seama existenta gratierii antecondamnatorii. Astfel, se va respecta
si dreptul de informare al inculpatului cu privire la consecintele condamnarii definitive.

C. Verificarea conditiei privind durata pedepsei aplicate de cdtre instanta

Potrivit dispozitiilor din materia cauzelor care inlatura consecintele condamnarii, atat
termenul reabilitarii de drept, cat si cel al reabilitarii judecatoresti se calculeaza in functie de
pedeapsa la care a fost condamnat inculpatul, facand abstractie de eventualele cauze de
modificare a acesteia’”. Pe de alta parte, in materia prescriptiei executéarii pedepsei, art. 162
alin. (7) C.pen. prevede in mod expres faptul ca ,prin pedeapsa ce se executd se intelege
pedeapsa stabilitd de instantd, tindndu-se cont de cauzele ulterioare de modificare a
acesteia” (dintre care face parte si gratierea - n.n.)’®.

Este important de subliniat faptul ca aceasta ultima dispozitie este una de exceptie.
Drept urmare, Tn cazurile in care legiuitorul de drept penal a dorit ca verificarea conditiilor
privind durata pedepsei aplicate sa se raporteze si la eventualele cauze de modificare a
acesteia, acest lucru se va preciza Tn mod expres.

n acest sens, in cadrul art. 41 alin. (1) C.pen. se mentioneaza doar cd primul termen
al recidivei se va raporta la pedeapsa la care inculpatul a fost condamnat, fara a se sublinia
ceva n legatura cu cauzele ulterioare de modificare a acesteia. Asadar, in materia recidivei,
la verificarea conditiei privind durata pedepsei aplicate ar trebui sa nu se tina cont de
efectele produse de catre un act de gratiere antecondamnatorie.

D. Condamnadrile care nu atrag starea de recidivad si analiza unor ipoteze
particulare

n cadrul art. 42 C.pen. sunt reliefate condamndrile care nu atrag starea de recidivé,
si anume cele privitoare la: faptele care nu mai sunt prevdzute de legea penald, infractiunile
amnistiate si infractiunile sdvdrsite din culpd. Fiind o dispozitie care cuprinde o enumerare
exhaustiva, aceste situatii sunt de stricta interpretare fata de celelalte tipuri de condamnari.
n acest sens, trebuie ficutd delimitarea clar intre efectele produse de aceste institutii de
drept si gratiere.

74 A. Cocaind, op. cit., p. 60.

7> A se vedea I. Nedelcu in Codul penal. Comentariu pe articole, editia 3 (colectiv), Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2020, p. 621. Autoarea afirma ca ,termenul de reabilitare se calculeazd in functie de pedeapsa ce face obiect al
condamndirii, de pedeapsa pronuntatd de instantd, iar nu in functie de pedeapsa redusa”.

76 Asadar, termenele privind reabilitarea de drept si cea judecdtoreascd se vor calcula in functie de durata
pedepsei condamnatorii, iar termenele de prescriptie a executarii pedepsei se vor raporta la durata pedepsei
executorii.
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Amnistia si dezincriminarea au ca obiect infractiunea si existenta efectiva a
acesteia’’. Tn cazul acestora, actiunea penald nu poate fi pusd in miscare, iar dac3 a fost
pusd nu va mai putea fi exercitata’®. Tot astfel, doctrina a realizat o comparatie care
clarifica, din punct de vedere al efectelor asupra starii de recidiva, diferenta intre aceste
institutii si institutia gratierii. In acest fel, s-a precizat c3 ,sporul dispare in cazul in care o
infractiune din cele doud, aflate in concurs, este dezincriminatd sau amnistiatd si, prin
urmare, in situatia mentionatd, nu va putea fi retinutd starea de recidivd. In schimb, sporul
va fi numai inldturat in cazul gratierii””® (s.n.).

Utilizand solutia considerat3 de 1.C.C.J. ca fiind corecta, gratierea antecondamnatorie
va face ca partea din pedeapsa ce a facut obiectul actului de clementd sa dispara in
totalitate. Drept urmare, sub aspectul retinerii starii de recidiva, efectele dezincriminarii,
amnistiei si gratierii vor ajunge sa se confunde. Cu toate acestea, pentru a vedea daca o
solutie de acest tip este fiabila, ar fi utila o comparatie si cu alte situatii particulare care pot
fi intalnite Tn practica.

(a) Ipoteza unei singure infractiuni savdrsite, care este gratiatd antecondamnatoriu.
Solutia la care s-a oprit 1.C.C.J. in Decizia X(10)/2005 are consecinte doar in cazul in care
gratierea antecondamnatorie intervine asupra unei pedepse stabilite pentru o infractiune
aflatd in concurs. In situatia in care acest tip de gratiere ar avea ca obiect o singura
pedeapsa care nu se afla in vreo forma de pluralitate de infractiuni, se pune Tntrebarea daca
gratierea va avea aceleasi efecte ca in cazul ipotezei din decizia instantei supreme (si anume,
daca pedeapsa la care va fi condamnat inculpatul va fi cea micsorata potrivit actului de
clementa).

De aceasta data, consideram ca nu mai exista nicio justificare legald care sa permita
instantei sa-l condamne pe inculpat la o pedeapsa mai mica datorita gratierii anticipate.
Dupa cum am mai aratat, gratierea antecondamnatorie isi va produce efectele doar de la
data pronuntarii hotararii definitive de condamnare, avand aceleasi efecte ca si cum ar fi
intervenit postcondamnatoriu.

(b) Ipoteza unei gratieri postcondamnatorii. In situatia concursului de infractiuni,
»dacd pentru unele dintre aceste pedepse este incidentd gratierea (fiind vorba de o gratiere
postcondamnatorie - n.n.)8, ele vor fi descontopite, iar dacd a rdmas o singurd pedeapsd din
pedeapsa rezultantd, care nu este gratiatd, va fi inldturat si sporul eventual aplicat”®?.
Astfel, gratierea postcondamnatorie nu va putea modifica pedeapsa rezultanta la care
inculpatul a fost condamnat de citre instantd. In aceastd situatie, instanta care va judeca
contestatia la executare® va trebui s3 calculeze o noud pedeapsa rezultantd pe care o va
avea de executat efectiv condamnatul, scazand, in mod firesc, ce a executat pana la zi. Drept
urmare, conditiile termenului | al recidivei se vor raporta nu la aceasta ultima pedeapsa, ci la
pedeapsa aplicatd de catre prima instanta care I-a condamnat. Se poate observa ca in cazul
acesta, ca si in solutia propusa de noi, vor exista doua pedepse distincte. Una dintre acestea

77 Dup& cum am mai precizat, gratierea are ca obiect pedeapsa.

78 prevedere expresa in art. 16 C.pr.pen.

7 |, Mdndru, op. cit., p. 430.

80 |pidem.

81 Art. 14 alin. (2) din Legea nr. 546/2002.

82 potrivit art. 598 alin. (1) lit. d) C.pr.pen., contestatia impotriva executarii hot3rarii penale se poate face
atunci cand se invoca amnistia, prescriptia, gratierea sau orice alta cauza de stingere sau de micsorare a
pedepsei.
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va functiona strict ca pedeapsa pentru care a fost condamnat inculpatul si alta strict pentru
executarea efectiva a sanctiunii penale.

(c) Ipoteza unei gratieri antecondamnatorii prin intermediul cdreia pedeapsa a fost
comutatd. Actul de clementa poate prevedea Tn cuprinsul acestuia faptul cd pedepsele cu o
anumitd durat3 de inchisoare se vor inlocui cu pedeapsa amenzii penale. Tn cazul infractiunii
care reprezinta primul termen al recidivei este necesar ca instanta de judecata sa fi aplicat o
pedeapsa cu inchisoarea mai mare de un an sau detentiunea pe viata®3. Drept urmare, daca
a fost aplicata sanctiunea amenzii penale, aceastd pedeapsa ar putea reprezenta un
eventual termen | al unei pluralitati intermediare.

Termenul | al recidivei poate fi constituit si dintr-o pedeapsa rezultantd, cu conditia
ca aceasta sa fie mai mare de un an, chiar daca pedepsele, in individualitatea lor, nu
indeplinesc aceastd cerinta®4. Conform art. 39 alin. (1) lit. d) C.pen., ,,atunci cdnd s-a stabilit
atdt o pedeapsd cu inchisoarea, cdt si o pedeapsd cu amendd, se aplicd pedeapsa inchisorii,
la care se adaugd in intregime pedeapsa amenzii” (cumul aritmetic - n.n.). Acceptand solutia
instantei supreme din Decizia RIL X(10)/2005, in cazul comutarii unei pedepse din concurs
din pedeapsa inchisorii Tn cea a amenzii penale, se observd ca exista posibilitatea ca
pedeapsa rezultantd sa devind mai mica sau egald cu un an®. Aceasta va depinde, in primul
rand, de pedeapsa care nu a facut obiectul gratierii (in sensul Tn care, instanta stabilise
pentru aceasta o pedeapsa mai mica sau egala cu un an).

Ne punem intrebarea daca o asemenea situatie ar putea fi acceptata in practica.
Avem in vedere in acest sens faptul ca, ulterior individualizarii pedepsei, instanta de
judecata ar fi stabilit pentru toate pedepsele sanctiunea inchisorii si nu pe cea a amenzii.
Astfel, inculpatul ar fi fost condamnat la o pedeapsa rezultanta care, cel mai probabil, ar fi
indeplinit conditia privind pedeapsa aplicata din cadrul recidivei.

Tn vreme ce executarea efectivd a pedepsei inchisorii poate fi inlocuitd cu amenda,
nu credem ca verificarea conditiei privind pedeapsa aplicata de la primul termen al recidivei
trebuie sa se grefeze pe aceasta comutare. Ceea ce conteaza in cadrul consecintelor
condamnarii nu este ceea ce va executa efectiv inculpatul, ci este reprezentat de pedeapsa
pe care instanta o considera adecvata ansamblului infractional. Astfel, potrivit opiniei
profesorului Dongoroz, ,adaptarea sanctiunilor in faza executdrii nu implicd, deci,
schimbarea condamnatiunii, ci schimbarea conditiunilor in care se va executa sanctiunea si a
momentului cdnd executarea trebue sd fie socotitd ca suficientd”®.

Este curios faptul ca prin modalitatea de sanctionare a concursului din Decizia
X(10)/2005 a 1.C.C.J. se di frau liber si motivatie condamnatilor de a comite si alte
infractiuni, stiind ca li se va aplica un tratament sanctionator mai usor, si nu cel din cadrul
recidivei. Prin urmare, in fiecare situatie prezentata mai sus consideram ca fiind cel mai
potrivit ca instantele de judecata sa respecte rationamentul solutiei propuse in prezenta
lucrare pentru a da aplicare, Tn mod corect, efectelor pe care le poate produce gratierea.

83 Art. 41 alin. (1) C.pen. Pentru mai multe detalii, a se vedea F. Streteanu, D. Nitu, op. cit., vol. Il, pp. 146-149;
L.V. Lefterache, op. cit., p. 386.

84 A se vedea F. Streteanu, D. Nitu, op. cit., vol. Il, p. 147, pct. 741.

85 Trebuie mentionat cd existd chiar posibilitatea ca toate pedepsele aflate in concurs sa facd obiectul
comutdrii. in mod evident, in acest caz conditiile termenului | al recidivei nu mai pot fi indeplinite.

86 V. Dongoroz, op. cit., p. 555.
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5. Comparatie cu situatia individualizarii judiciare a executarii pedepsei

Individualizarea judiciara a executarii pedepsei consta in obligatia instantei de
judecata de a particulariza modul in care inculpatul va executa pedeapsa stabilita. Fiecare
dintre institutiile care fac parte din aceasta clasificare a individualizarii pedepsei®’ contin
diferite conditii pentru ca instanta sa le poata aplica. Una dintre conditiile care intereseaza
pentru realizarea unei comparatii cu conditiile recidivei are ca obiect durata pedepsei
aplicate de cétre instantd. in acest sens, se instituie pentru fiecare dintre acestea o anumits
duratd maximad a acestei pedepse®®. Ca si in cazul recidivei, nu se va tine seama dacd
pedeapsa a fost stabilita pentru o singura infractiune sau pentru un concurs de infractiuni.
Tn ambele cazuri, este necesar ca pedeapsa rezultantd si se incadreze in limitele legale
impuse. Din aceste considerente rezulta faptul ca modalitatea de contopire a pedepselor din
concurs va fi aceeasi in ambele situatii.

Astfel, trebuie analizat daca in cazul acestor conditii instanta va tine cont de actul de
gratiere antecondamnatorie, asa cum a statuat jurisprudenta 1.C.C.J. in materia concursului
de infractiuni. Mai mult, potrivit celor aratate mai sus®, legiuitorul ar fi trebuit s3 precizeze
in mod expres daca pentru indeplinirea duratei pedepsei aplicate se va tine cont si de
cauzele de modificare a acesteia.

Pe langa acest fapt, o scurta analiza a jurisprudentei in materie a fostei instante
supreme credem c3 prezintd interes. in acest sens, fosta Curte Supremé de Justitie a decis
ca, ,in caz de gratiere partiald a pedepsei, pentru suspendarea executdrii se are in vedere
pedeapsa aplicatd, iar nu restul de pedeapséd rdmas negratiat. Ca urmare, dacd pedeapsa
aplicatd depdseste limitele prevdzute de art. 81 si art. 86 C.pen. (Codul penal din 1969 -
n.n.)%%, nu se poate dispune suspendarea executdrii, chiar dacd restul rdmas de executat in
urma gratierii partiale nu depdseste aceste limite”* (s.n.).

Chiar daca aceasta decizie a fost pronuntata pentru institutiile individualizarii
executarii pedepsei din Codul penal din 1969, consideram cd aceasta se va aplica in
continuare si pentru actualele institutii din Noul Cod penal. Dupa cum se poate observa,
problema este ca cele statuate Tn Decizia RIL X(10)/2005 confera o altfel de interpretare in
legatura cu modalitatea de verificare a conditiei privind pedeapsa aplicata de catre instanta
in caz de gratiere. Dupa pdrerea noastrd, nu vedem nicio distinctie intre modalitatea de
calcul a pedepsei aplicate la primul termen al recidivei si cea a pedepsei aplicate in cazul
institutiilor individualizarii judiciare a executarii pedepsei. Asadar, credem ca rationamentul
fostei instante supreme din jurisprudenta precitata este corect (respectand efectele legale
ale gratierii si ale concursului de infractiuni) si ar trebui aplicat si in cazul verificarii conditiei
termenului | al recidivei.

8 Fac parte din cadrul acestei clasificiri: renuntarea aplicdrii pedepsei, amanarea aplicirii pedepsei,
suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere si liberarea conditionata. Pentru o analiza, pe larg, a
acestor institutii, a se vedea L.V. Lefterache, op. cit., pp. 442 si urm.

8 Tn acest sens, a se vedea dispozitiile art. 80, 83, 91, 99 si 100 C.pen.

89 A se vedea supra, p. 16.

%0 Dispozitii care se refereau la conditiile suspenddrii conditionate si ale suspendérii sub supraveghere.

91 A se vedea C.S.J., Sectia penald, decizia nr. 2452/2001, pronuntat3 in aplicarea Codului penal anterior, apud
R. Morosanu, op. cit., p. 30. Instanta suprema a statuat ca , instanta de recurs a aplicat gresit prevederile art.
86 C. pen., potrivit cdrora suspendarea executdrii nu se poate dispune dacd pedeapsa aplicatd depdseste 4 si,
respectiv, 3 ani inchisoare. Textul de lege mentionat se referd la pedeapsa aplicatd de instantd, in spetd 5 ani
inchisoare, iar nu la pedeapsa rezultatd in urma gratierii partiale, de 2 ani si 6 luni, cum este cazul in spetd”.
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Toate cele expuse in lucrarea de fata confera o imagine sumara a jurisprudentei si a
doctrinei care s-au aplecat asupra efectelor pe care gratierea le produce. Cu toate ca, in
genere, gratierea a fost incadrata in cauzele care inlatura exclusiv sanctiunea aplicata,
aceasta a cunoscut si anumite interpretari mai extinse. Posibilitatea de a deveni o piedica in
sanctionarea concursului de infractiuni si in constatarea recidivei este una dintre
interpretarile cele mai controversate. Dupa cum am aratat, prin intermediul Deciziei RIL
X(10)/2005 se pare ca instanta suprema a considerat cd masurile de clementa intervenite
fnaintea unei hotarari definitive de condamnare ar putea produce asemenea consecinte
juridice.

Pentru a respecta in integralitate efectele produse de gratiere, solutia propusa in
lucrarea de fata consta in calcularea in mod separat, in cadrul hotararii definitive de
condamnare, a doud pedepse rezultante. Tn primul rand, instanta ar trebui s calculeze
pedeapsa condamnatorie, asupra careia se va grefa conditia privind durata pedepsei
concret aplicate de catre instanta in cazul infractiunii care constituie primul termen al
eventualei recidive. in al doilea rand, aceasta trebuie s3 calculeze si pedeapsa executorie,
pe care o va avea de executat efectiv condamnatul. In acest mod, se va da aplicare efectelor
gratierii si a conditiilor actuale din materia recidivei si sanctionarii concursului de infractiuni.
Astfel, nu va mai exista posibilitatea ca gratierea antecondamnatorie sa confere un
beneficiu dublu®? inculpatului, care apare ca fiind nejustificat din perspectiva efectului
produs asupra recidivei. Totodata, de lege ferenda, credem ca ar fi bine-venita o noua
revizuire a Legii nr. 546/2002, avand in vedere unele aspecte necoroborate cu actualele
dispozitii din Noul Cod penal.

in sensul aratat, considerdm ca Decizia RIL X(10)/2005 a 1.C.C.J. este de actualitate
din perspectiva sanctionarii concursului de infractiuni Tn caz de gratiere anticipata, doar in
cazul in care va fi folosita pentru calcularea pedepsei rezultante pe care o va avea efectiv de
executat inculpatul. Credem ca aceasta este foarte utilda in acest sens, dar este necesar ca
instantele sa nu o utilizeze si in ipoteze pentru care nu a fost pronuntata.

n concluzie, rimane de vazut ce se va intampla la nivelul practicii judiciare in cazul
viitoarelor acte normative de gratiere si care va fi solutia instantelor cu privire la
interpretarea acestei jurisprudente a instantei supreme. Din punct de vedere legal insa,
consideram ca instantele au suficiente linii directoare pentru a aplica cea mai inteleapta
solutie Tn problema de drept evidentiata.

92 Prin beneficiu dublu intelegem atat remiterea de executare a pedepsei, cat si inldturarea unei eventuale
incadrari in conditiile recidivei.
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